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IL REFERENDUM PER LA CITTADINANZA
E L’ IMPERDONABILE SCELTA DI CONTE

di Ernesto Mancini, 03.06.2025

Il leader dei Cinque Stelle, Giuseppe Conte, non si € schierato a
favore del referendum che riporterebbe da dieci a cinque anni il
tempo necessario per chiedere la cittadinanza da parte degli stra-
nieri regolarmente residenti in Italia.

Egli ha motivato tale scelta affermando pubblicamente che 1 5 Stelle
hanno presentato in Parlamento apposito disegno di legge organica
sulla cittadinanza (ius scholae) per cui € opportuno procedere con
tale legge anziché con lo strumento del referendum.

Conte ha pure affermato che lascia comunque liberi gli iscritti al
Movimento di votare secondo coscienza rimanendo percio liberi da
direttive di partito. Egli votera “si” al referendum ma gli iscritti po-
tranno regolarsi come meglio credono.

La posizione di Conte non puo essere condivisa.

In primo luogo, va notato che di proposte di legge giacenti in Par-
lamento sulla cittadinanza - compreso lo ius scholae presentato non

solo dai 5 Stelle ma anche dal PD ed altre componenti della sinistra
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che in piu sostengono a ragione anche lo ius soli eventualmente
temperato con lo ius scholae - ce ne sono almeno una decina € nes-
suna di queste ha possibilita concrete di arrivare in porto in questa
legislatura. La maggioranza parlamentare di destra, infatti, ¢ blin-
data contro ogni legge che riconosca maggiori diritti per 1 migranti
quand’anche siano nati qui o qui siano residenti regolarmente da
parecchi anni. Non si tratta percio di clandestini od irregolari ma di
persone (donne, uomini, ragazze € ragazzi, in moltissimi casi addi-
rittura nati in Italia) che lavorano e studiano in questo nostro Paese
e che alcuni hanno giustamente definito “nuovi italiani” (Treccani,
Vocabolario dei neologismi; Censis progetto di ricerca sui "nuovi
italiani").

In secondo luogo, la riduzione dei
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1 disegni di legge depositati in Par-
oo o lamento, anzi ne rafforzerebbe le

ragioni qualora una forte partecipa-
zione popolare riuscisse a spingere verso la stessa direzione. Al
contrario, tali disegni di legge sarebbero ancor piu ostacolati ove il
quorum non si raggiungesse consentendo alla destra di cantare vit-
toria affermando gratuitamente che gli italiani non hanno voluto al-
cuna norma di favore per gli immigrati. Sembra gia di sentirla que-
sta prossima litania.



In terzo luogo, va ricordato che
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ritto al voto. Meno della meta, in-
somma, ¢ cioe il 49,6%. Va pero
chiarito che nei 24 milioni dell’anno scorso ci sono solo 11,6 mi-
lioni di votanti che appartengono a partiti favorevoli a ridurre il
tempo per la cittadinanza mentre i1l quorum rimane a circa 24 mi-
lioni. Se poi da questi 11,6 mln s1 detraggono in tutto od in parte,
dato 1l forfait di Conte, 1 2,3 mln dei Cinque Stelle delle europee
2024, 1l quorum dei 24 mln, gia lontano, diventa lontanissimo per-
che 1 contrari alla riduzione dei1 termini per la cittadinanza non
hanno alcun interesse a partecipare al voto cosi impedendo il quo-
rum (per 1 dati qui elaborati s1 veda su https://elezionistorico.in-

terno.gov.it/).

In questa situazione é evidente che la partita del referendum si
gioca tutta sul quorum per cui il disimpegno “come partito” dei
5S é scelta imperdonabile.

Solo per completezza va detto che la
tornata referendaria ¢ stata privata
del referendum per I’abrogazione to-
tale della legge Calderoli sull’auto-
nomia differenziata; tale referen-

dum, come € noto, ¢ stato inopinata-
mente non ammesso dalla Corte Costituzionale. C’¢ da credere, al
riguardo, che quella consultazione sarebbe stata molto trainante per
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le altre. Si ¢ dunque assai lontani dal quorum anche per circostanze
sopraggiunte ¢ Conte, come se non bastasse, ¢i ha messo anche del
suo.

C’¢ dunque da sperare in un’alta affluenza alle urne: alle politiche
del settembre 2022 I’affluenza fu del 63,91 % con 29,4 min di vo-
tanti ampiamente superiore ai 24 mln ora richiesti. C’¢ pero da te-
ner conto, anche in questo caso, che oltre meta di questa cifra ap-
partiene ai partiti di destra che oggi incentivano con messaggi uffi-
ciali a non recarsi alle urne proprio
per evitare il quorum. Percio,
i § come si disse una volta, “tutti al
mare !!”. E significativo, al ri-
guardo, che i1l Governo abbia

Con il referendum i altri decidano per te
LAVORO | SICUREZZA | DIGNITA | CITTADINANZA | DEMOCRAZIA SCGltO una domenica dl giugno no-

nostante il referendum potesse essere fissato, a termini dell’art. 34
della legge n. 352/1970, tra il 15 aprile ed il 15 giugno). E anche
significativo che la Presidente Meloni abbia dichiarato che si re-
chera alle urne ma senza ritirare le schede referendarie; di mezzo ci
sono anche 1 secondi turni per le elezioni comunali di alcune citta e
quelle schede saranno invece utilizzate senza che vadano conteg-
giate per il quorum referendario.

Da quanto precede risulta evidente che I’unica concreta possibilita
di successo del referendum sulla cittadinanza ¢ quella di una mas-
siccia partecipazione da parte dei cittadini che nelle scorse vo-
tazioni non andarono a votare. In tal modo si colma il gap di voti
mancanti a causa della non partecipazione degli elettori apparte-
nenti ai partiti governativi che si oppongono al referendum. Questo
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vale anche per i referendum sul lavoro ¢ su cio 1 segretari dei sin-
dacati e dei partiti referendari hanno piu volte rivolto un appello al
voto nei pochi talk televisivi che fino ad oggi hanno affrontato I’ar-
gomento.

Un’ultima annotazione sulla liberta di coscienza indicata da Conte.
La riduzione per legge da dieci a cinque anni per gli immigrati non
¢ una questione di coscienza bensi di puro diritto ed ancor piu di
diritto umanitario. Dice I’art. 15 della Dichiarazione Universale
dei Diritti del’Uomo del 1948: “Ogni individuo ha diritto a una
cittadinanza. Nessuno puo essere arbitrariamente privato della sua
cittadinanza né del diritto di mutarla.” Sulla stessa linea vedi Con-
venzione Europea sulla Nazionalita (Strasburgo, 1997), Conven-
zione sui diritti del fanciullo (New York, 1989), Patto Internazio-
nale sui Diritti Civili e Politici (1966), Convenzione sull'elimina-
zione di ogni forma di discriminazione razziale (1965), Conven-
zione sulla condizione dei rifugiati (Ginevra, 1951).

Non ¢ dunque una tema che puo essere lasciato all’etica o alla mo-
rale personale perché € vincolato ai principi universali dei diritti
dell’uomo che lo Stato “deve” applicare. Che uno Stato preveda
discrezionalmente condizioni temporali di accesso € cosa possibile
ed anche legittima ma che queste condizioni si spingano oltre il
ragionevole (dieci anni piu gli ulteriori due-quattro anni per la pro-
cedura burocratica di riconoscimento e altri requisiti quali, reddito
personale o familiare, lavoro, ecc.) € cosa che va ridimensionata con
ogni mezzo. Il referendum ¢ un mezzo che va in questa direzione
nell’attesa di una legge organica che, per ora, non accenna minima-
mente ad arrivare.



Se poi si insiste sulla coscienza e percio sulla morale va ricordato
quanto disse duemila anni fa un maestro di virti umane: '
ho avuto fame e mi avete dato da mangiare, ho avuto sete e mi avete

"...perche

dato da bere, ero straniero e mi avete accolto, nudo e mi avete ve-
stito, malato e mi avete visitato, ero in carcere e siete venuti a tro-
varmi." (Vangelo secondo Matteo 25,35-36). Speriamo che anche
molti elettori democratici di destra non abbiano paura € se ne ricor-
dino.

Quel Maestro oggi andrebbe a votare segnando il “si” sulla
scheda. Non c¢’¢ dubbio.



